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1. Zusammenfassung 

Ziel der Gemeinde Brunnthal ist es, durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 

Nr. 133 „SO Seniorenzentrum Hofolding West“, Baurecht für ein Seniorenzentrum zu 

schaffen. Die Änderung des Flächennutzungsplans erfolgt parallel zur Aufstellung des 

Bebauungsplans im Rahmen der 31. Änderung. Vorhabenträger ist die Hemsö Ger-

many Invest 12 GmbH.  

Das Plangebiet umfasst eine Fläche von 18.582 m² und ist weitgehend eben. Es wird 

bisher im Westen als Extensiv-Grünland genutzt. Im Osten befindet sich eine teils 

dichte, teils lockere Gehölzgruppe aus Bäumen und Sträuchern. Die verkehrliche und 

technische Erschließung des Gebietes erfolgt von Norden über die Sauerlacher 

Straße (Staatsstraße St 2070).  

Im vorliegenden Umweltbericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die 

Schutzgüter Boden, Fläche, Wasser, Klima und Luft (mit Klimaschutz und Klimaan-

passung), Arten und Biotope, Landschaftsbild sowie Mensch (Immissionsschutz und 

Erholung) und Kultur- und Sachgüter dargestellt und die voraussichtlichen Wechsel-

wirkungen und Umweltrisiken beschrieben. Folgende Bedeutungen und Erheblichkei-

ten der Auswirkungen durch das Vorhaben wurden ermittelt:  

Schutzgut  Bedeutung  

des Gebietes 

Erheblichkeit  

der Auswirkung 

Boden mittel bis hoch mittel bis hoch 

Fläche mittel hoch 

Wasser gering gering bis mittel  

(abhängig von der tatsäch-

lichen Niederschlagswas-

serbeseitigung) 

Luft und Klima, Klimaschutz und Klima-

anpassung 

mittel bis hoch mittel 

Arten, Biotope und biologische Vielfalt hoch  gering (bei Umsetzung der  

Maßnahmen zur Vermei-

dung/ Minimierung  

und der CEF-Maßnahmen) 

Orts- und Landschaftsbild mittel gering bis mittel 

Mensch gering gering bis mittel 

Kultur- und Sachgüter nicht betroffen 

Als Vermeidungs-/ Minimierungsmaßnahmen werden u. a. das unverschmutzte Re-

genwasser im Plangebiet versickert und versickerungsfähige Beläge für Stellplätze 

vorgeschrieben. Es werden keine größeren Geländeveränderungen vorgenommen 

und eine Durch-/ Eingrünung über Pflanzgebote festgesetzt.  

Der Bericht zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (Anlage 4 zum Bebau-

ungsplan) beschreibt eine Reihe von notwendigen Vermeidungsmaßnahmen sowie 

vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen (CEF). 
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Trotz dieser Maßnahmen verbleiben negative Auswirkungen des Vorhabens auf die 

Umwelt, zu deren Kompensation auf Ebene des Bebauungsplans naturschutzfachli-

che Ausgleichsmaßnahmen vorzusehen sind. Für deren Umsetzung steht eine Teil-

fläche der Flurnummer 112 zur Verfügung. Dort wird eine Ausgleichsfläche (=CEF-

Fläche) mit 3.200 m² umgesetzt. Im Norden der Fläche wird eine Feldgehölzhecke 

gepflanzt und im Süden ein Extensiv-Grünland mit vier Zauneidechsenhabitaten an-

gelegt.  

Eine weitere Ausgleichsfläche mit x.xxx m² wird außerhalb des Plangebiets auf der 

Flurnummer XXX umgesetzt. => Diese Fläche steht noch nicht fest. Weitere Informa-

tionen werden im nächsten Verfahrensschritt mitgeteilt.  

2. Einleitung 

Im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens ist für die Belange des Umweltschutzes nach 

§ 1 Absatz 6 Nummer 7 und § 1a eine Umweltprüfung gemäß § 2 Abs. 4 BauGB 

durchzuführen. Dabei sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu 

ermitteln. Das Ergebnis der Umweltprüfung wird in einem Umweltbericht beschrieben 

und bewertet. Der Umweltbericht wird nach der Anlage 1 BauGB erstellt und bildet 

einen gesonderten Teil der Begründung.  

Die Gemeinde legt für jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungs-

grad die Ermittlung der Belange für die Abwägung erforderlich ist. Die Umweltprüfung 

bezieht sich auf das, was nach gegenwärtigem Wissensstand und allgemein aner-

kannten Prüfmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans an-

gemessenerweise verlangt werden kann. Das Ergebnis der Umweltprüfung ist in der 

Abwägung zu berücksichtigen.  

Somit kommt die Gemeinde nun zum Schluss, dass der gegenständliche Umweltbe-

richt einen Datenumfang erreicht hat, der vernünftigerweise verlangt werden konnte. 

Der Inhalt und Detaillierungsgrad des Umweltberichts (als Ergebnis der Umweltprü-

fung) berücksichtigt dabei den gegenwärtigen Wissensstand und aktuelle Prüfmetho-

den. Der Gemeinde liegen damit ausreichende Informationen für den Entscheidungs-

prozess auf Ebene der Bauleitplanung vor. 

2.1 Inhalt und Ziel der Planung 

Wie in der Begründung zum gegenständlichen Bebauungsplan erläutert, ist es Ziel 

der Gemeinde Brunnthal, im Ortsteil Hofolding das Baurecht für ein Seniorenzentrum 

zu schaffen. Vorhabenträger ist die Hemsö Germany Invest 12 GmbH. Es soll aus 

Wohn- und Pflegeheim, Betreutem Wohnen und Mitarbeiterwohnungen sowie zuge-

ordneten medizinischen, therapeutischen, sozialen und betriebstechnischen Ergän-

zungs- und Nebeneinrichtungen bestehen. 

Zu diesem Zweck wird der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 133 „Senioren-

zentrum Hofolding West“ aufgestellt und parallel dazu die 31. Flächennutzungs-

planänderung durchgeführt.  

Das Plangebiet liegt am westlichen Ortseingang von Hofolding und südlich der Sauer-

lacher Straße (Staatsstraße St 2070), von der aus es verkehrlich und technisch er-
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schlossen wird. Das Gebiet umfasst eine Fläche von 18.582 m² und ist planungs-

rechtlich überwiegend als Außenbereich nach § 35 BauGB zu beurteilen. Das Ge-

lände ist relativ eben.  

Der Bebauungsplan trifft Festsetzungen zu Art und Maß der baulichen Nutzung, zu 

überbaubaren Grundstücksflächen, Bauweise, zur baulichen Gestaltung, Nebenanla-

gen, Verkehrsflächen und Grünordnung sowie den naturschutzfachlichen Ausgleichs-

maßnahmen. 

Bisher wird der westliche Teil des Plangebiets als Extensiv-Grünland bewirtschaftet. 

Dort stehen randlich mehrere Einzelbäume. Der östliche Teil besteht aus ausgedehn-

ten Gehölzstrukturen mit Saumbereich. Dort wachsen Bäume und Sträucher mittlerer 

bis alter Ausprägung. Der überwiegende Teil dieser Gehölze wird gerodet.  

Zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs werden u. a. das unverschmutzte Re-

genwasser im Plangebiet versickert und versickerungsfähige Beläge vorgeschrieben. 

Es werden keine größeren Geländeveränderungen vorgenommen und Sockelmau-

ern bei Zäunen bleiben unzulässig. Eine Durchgrünung des Plangebietes wird über 

Pflanzgebote erreicht. Der verbleibende Eingriff wird ausgeglichen. 

2.2 Vorgaben, Ziele und Grundsätze des Umweltschutzes  
und deren Berücksichtigung 

Nachfolgend werden tabellarisch die Vorgaben, Ziele und Grundsätze des Umwelt-

schutzes gelistet. Es wird entweder ihre Berücksichtigung in der Planung (mit Ver-

weis auf den jeweiligen Eintrag zum Schutzgut) beschrieben oder begründet, warum 

dieses Thema durch die Planung nicht betroffen ist.  

Vorgaben, Ziele und Grundsätze des Umweltschutzes mit Bezug zur Bauleitplanung gemäß Fach-
gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, technischen Regelwerken, Normen, übergeordneten Planun-
gen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan, Flächennutzungsplan) und Fachplanungen 
(Landschaftsentwicklungskonzept, Landschaftsplan, Arten- und Biotopschutzprogramm, Arten-
schutzkartierung) (siehe Quellenverzeichnis) 

Vorgabe, Ziel, 
Grundsatz 

betroffen Begründung/ Berücksichtigung  

Artenschutz  Berücksichtigung: siehe Punkt 4.5 „Schutzgut Arten und Bio-
tope“ und Punkt 6.3 „Maßnahmen des Artenschutzes“ 

Biotopverbund  Begründung: kein Eingriff in und keine Unterbrechung von selte-

nen, zusammenhängenden Lebensraumstrukturen, keine Isolie-
rung bzw. Abriegelung wichtiger Kernlebensräume, der Artenaus-
tausch bleibt erhalten, keine Unterbrechung regionaler Biotopver-
bundachsen, keine Entwicklungsschwerpunkte und Verbundach-
sen gemäß Arten- und Biotopschutzprogramm 

Biotopverbund  Berücksichtigung: siehe Punkt 4.5 „Schutzgut Arten und Bio-
tope“ 

Vermeidung und 
Minimierung von 
Eingriffen in Na-
turhaushalt und 
Landschaftsbild, 
Verringerung der 
Umweltauswir-
kungen 

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 6.1 „Vermeidung und Mini-
mierung“ 
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Vorgaben, Ziele und Grundsätze des Umweltschutzes mit Bezug zur Bauleitplanung gemäß Fach-
gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, technischen Regelwerken, Normen, übergeordneten Planun-
gen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan, Flächennutzungsplan) und Fachplanungen 
(Landschaftsentwicklungskonzept, Landschaftsplan, Arten- und Biotopschutzprogramm, Arten-
schutzkartierung) (siehe Quellenverzeichnis) 

Vorgabe, Ziel, 
Grundsatz 

betroffen Begründung/ Berücksichtigung  

Ausgleich von 
Eingriffen in Na-
turhaushalt und 
Landschaftsbild 

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 6.2 „Ausgleich“ 

Bodenschutz/ Er-
halt von Boden-
funktionen 

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.1 „Schutzgut Boden“ 

Flächensparen 
und Vermeidung 
von Zersiedelung 

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.2 „Schutzgut Fläche“ 

Hochwasser-
schutz und 
Schutz vor Ge-
fahren durch 
Oberflächenwas-
ser 

 Begründung: Im Plangebiet befinden sich keine Oberflächenge-
wässer. Mit Schicht- und Hang(austritts)wasser und wild abflie-
ßendem Oberflächenwasser (verursacht durch starke Nieder-
schläge) ist aufgrund der topografischen Verhältnisse nicht zu 
rechnen (keine Geländerinne, keine Hanglage oder Lage am 
Hangfuß). Gemäß BayernAtlas des Bay. Staatsministeriums der 
Finanzen und für Heimat befindet sich das Plangebiet nicht im 
Umgriff von Überschwemmungsgebieten, Hochwasserrisikogebie-
ten, Hochwasserentstehungsgebieten oder wassersensiblen Be-
reichen. Es erfolgt keine Beanspruchung von Auen. Die ord-
nungsgemäße Bewirtschaftung des Niederschlagswassers ist ge-
währleistet. 

Schutz von Trink-
wasser und 
Grundwasser 

 Begründung: Gemäß BayernAtlas des Bay. Staatsministeriums 
der Finanzen und für Heimat befindet sich das Plangebiet nicht im 
Umgriff von wassersensiblen Bereichen. Trinkwasserschutzge-
biete und Heilquellenschutzgebiete liegen gemäß UmweltAtlas 
Bayern Themenkarte „Gewässerbewirtschaftung“ ebenfalls nicht 
innerhalb des Geltungsbereiches. Gemäß Standortkundlicher Bo-
denkarte handelt es sich nicht um keinen von Grundwasser ge-
prägten Boden. 

Klimaschutz  Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.4 „Schutzgut Luft und 

Klima, Klimaschutz und Maßnahmen zur Anpassung an den Kli-

mawandel“ 

Anpassung an 

den Klimawandel 

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.4 „Schutzgut Luft und 

Klima, Klimaschutz und Maßnahmen zur Anpassung an den Kli-

mawandel“ 

Regionaler  
Grünzug 

 Begründung: nicht vorhanden 

Regionales 
Trenngrün 

 Begründung: nicht vorhanden 

Schutz und Ent-
wicklung des 
Landschaftsbil-
des  

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.6 „Schutzgut Orts- und 
Landschaftsbild“ 

landschaftliches 
Vorbehaltsgebiet 

 Begründung: nicht vorhanden 

Immissionsschutz  Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.7 „Schutzgut Mensch“ 
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Vorgaben, Ziele und Grundsätze des Umweltschutzes mit Bezug zur Bauleitplanung gemäß Fach-
gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, technischen Regelwerken, Normen, übergeordneten Planun-
gen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan, Flächennutzungsplan) und Fachplanungen 
(Landschaftsentwicklungskonzept, Landschaftsplan, Arten- und Biotopschutzprogramm, Arten-
schutzkartierung) (siehe Quellenverzeichnis) 

Vorgabe, Ziel, 
Grundsatz 

betroffen Begründung/ Berücksichtigung  

Altlasten  Begründung: nicht vorhanden 

Bannwald, 
Schutzwald, Na-
turwald oder 
Wald mit Funktio-
nen gemäß Wald-
funktionsplanung 

 Begründung: nicht vorhanden 

Natura 2000-Ge-
biete (FFH-
Gebiete, Vogel-
schutzgebiete) 

 Begründung: nicht vorhanden 

Naturschutzge-
biet 

 Begründung: nicht vorhanden 

Nationalpark  Begründung: nicht vorhanden 

Naturdenkmal  Begründung: nicht vorhanden 

Landschafts-
schutzgebiet  

 Begründung: nicht vorhanden 

geschützter 
Landschaftsbe-
standteil 

 Begründung: nicht vorhanden 

gesetzlich ge-
schützte Biotope 

 Begründung: nicht vorhanden 

Erhalt, Entwick-
lung und Vernet-
zung schutzwür-
diger Biotope 

 Begründung: nicht vorhanden 

Gebiete, in denen 
die in Rechtsak-
ten der Europäi-
schen Union fest-
gelegten Umwelt-
qualitätsnormen 
bereits über-
schritten sind 

 Begründung: Immissionsgrenzwerte bezüglich Luftreinheit wer-
den im Plangebiet auch mit Umsetzung des Vorhabens nicht 
überschritten. 

Erholung  Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.7 „Schutzgut Mensch“ 

Artenschutzkar-
tierung 

 Berücksichtigung: siehe unter Punkt 4.5 „Arten und Biotope, bi-
ologische Vielfalt 

Ökoflächenkatas-
ter 

 Begründung: nicht vorhanden 

Denkmalschutz, 
Schutz des kultu-
rellen Erbes 

 Begründung: Gemäß Bayerischen Denkmalatlas befinden sich 
keine Bau- und Bodendenkmäler im Geltungsbereich. Auch fern-
wirksame, landschaftsprägende Baudenkmäler befinden sich 
nicht in der näheren Umgebung. Wirkräume von Baudenkmälern 
oder bedeutende Sichtbeziehungen werden nicht beeinträchtigt. 
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Vorgaben, Ziele und Grundsätze des Umweltschutzes mit Bezug zur Bauleitplanung gemäß Fach-
gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, technischen Regelwerken, Normen, übergeordneten Planun-
gen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan, Flächennutzungsplan) und Fachplanungen 
(Landschaftsentwicklungskonzept, Landschaftsplan, Arten- und Biotopschutzprogramm, Arten-
schutzkartierung) (siehe Quellenverzeichnis) 

Vorgabe, Ziel, 
Grundsatz 

betroffen Begründung/ Berücksichtigung  

Themen aus Flä-
chennutzungs-
plan (FNP) mit in-
tegriertem Land-
schaftsplan mit 
Bezug zum Plan-
gebiet 

 Der rechtswirksame FNP stellt bisher ein Mischgebiet sowie eine 
Fläche für Landwirtschaft dar. Ebenfalls verzeichnet sind zu pflan-
zende Bäume (Strukturdarstellung). 

2.3 Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping) 

Zusammenfassung von Punkt 2.2 und Festlegung des Untersuchungsaufwandes: 

Schutzgut Betroffenheit Begründung 

Boden  unversiegelte Fläche, Erhöhung des Versiege-
lungsgrades 

Fläche  Lage im Außenbereich 

Wasser  keine Hanglage, keine Hochwassergefahren-
fläche, kein Gewässer, kein Trinkwasser-
schutzgebiet, kein hoher Grundwasserstand 

Luft und Klima  klimatisch wirksame Gehölze 

Arten und Biotope und 
biologische Vielfalt 

 Vorkommen verschiedener saP-relevanter Ar-
ten  

Orts- und Landschafts-
bild 

 Fläche am Ortsrand mit Bedeutung für das 
Ortsbild 

Mensch  Lärm- und Geruchsemissionen von Straße, 
Gewerbe und Landwirtschaft 

Kultur- und Sachgüter  nicht vorhanden 

3. Merkmale des Vorhabens mit Wirkung auf die Umwelt 

Im Folgenden (Ziffern 3, 4 und 6 des Umweltberichts) werden die umweltrelevanten 

Faktoren des Vorhabens einschließlich der Maßnahmen zur Vermeidung und Verrin-

gerung von schädlichen Umweltauswirkungen beschrieben und die Schutzgüter be-

nannt, für die sich aufgrund der Beschaffenheit des Vorhabens erhebliche negative 

Auswirkungen ergeben (Wie ist das Vorhaben beschaffen und wie wirkt es auf die 

Umwelt?). Die Tiefe der Aussagen richtet sich dabei nach der Planungsebene und 

den verfügbaren Informationen über das Vorhaben.  

Da es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, können die erheb-

lichen Umweltauswirkungen relativ genau umrissen werden. Dabei werden lediglich 

regelmäßig anzunehmende Auswirkungen geprüft, nicht jedoch außergewöhnliche 

und nicht vorhersehbare Ereignisse.  
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Insbesondere werden gemäß Anlage 1 Nr. 2 b) Punkte cc) bis ff) sowie hh) zum 

BauGB folgende Einschätzungen getroffen: 

3.1 Emissionen (Schadstoffe, Lärm, Erschütterungen, Licht, Wärme, Strahlung) 

Eine erhebliche Wärme- oder Strahlungsemission wird mit der Umsetzung der Pla-

nung voraussichtlich nicht einhergehen. 

3.2 Abfallerzeugung, -entsorgung und -verwertung 

In den geplanten Wohn- und Büroräumen sowie in dem Café fällt Abfall im üblichen 

Rahmen an. Die Müllentsorgung im Plangebiet ist gesichert. 

Es ist lediglich mit haushaltsüblichen Abwässern aus den Sanitäranlagen zu rechnen. 

3.3 Eingesetzte Stoffe und Techniken 

Es kommen keine besonderen Techniken zum Einsatz. Es werden haushaltsübliche 

Geräte, wie Küchengeräte oder Waschmaschinen verwendet.  

Das Gebäude wird im KfW40-Standard errichtet. Wenn die Testbohrung erfolgreich 

ist, wird eine Energieversorgung über Geothermie umgesetzt. 

Auf den südausgerichteten Dachflächen ist die Nutzung von Photovoltaik geplant.  

3.4 Anfälligkeit des Vorhabens für schwere Unfälle und Katastrophen 

Bei der Bewertung von Umweltrisiken ist die Anfälligkeit der nach dem Bauleitplan 

zulässigen Vorhaben für schwere Unfälle oder Katastrophen oder die Nähe des Plan-

gebietes zu einem solchen Vorhaben entscheidend, z.B. Störfallbetriebe / Betriebe, 

die mit gefährlichen Stoffen umgehen (Störfallverordnung, Seveso III-Richtlinie, § 50 

BImSchG). 

Aufgrund der Beschaffenheit und der Lage des Vorhabens liegt keine Anfälligkeit für 

schwere Unfälle und Katastrophen vor. Störfallbetriebe in der näheren Umgebung 

sind nicht bekannt. 

3.5 Kumulierung von Umweltauswirkungen mit benachbarten Vorhaben 

Negative Umweltauswirkungen können sich anhäufen durch Planungen in vorbelas-

teten Bereichen oder im Nahbereich von Vorhaben mit ähnlichen Umweltauswirkun-

gen. 

Planungen in benachbarten Gebieten wurden in die Untersuchung einbezogen. Wei-

tere Auswirkungen sind nicht zu erwarten. 
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4. Merkmale des Untersuchungsraumes (Schutzgüter), Bestandsauf-

nahme derzeitiger Umweltzustand (Basisszenario), Bewertung 

und Prognose der erheblichen Umweltauswirkungen bei Durch-

führung der Planung 

Im Folgenden wird der Untersuchungsraum mittels einer Aufteilung in Schutzgüter in 

seinem Bestand charakterisiert und bewertet. Anschließend wird eine Prognose über 

die Entwicklung des Umweltzustandes im Untersuchungsraum unter Einwirkung des 

Vorhabens erstellt (Wie ist der Untersuchungsraum beschaffen und wie reagiert er 

auf das Vorhaben?). Die Tiefe der Aussagen richtet sich dabei nach der Planungs-

ebene und den verfügbaren Informationen über das Vorhaben. 

Abgrenzung des Untersuchungsraumes: 

Untersucht werden die neuen Bau- und Verkehrsflächen. Nicht untersucht werden die 

bestehende Verkehrsfläche (Staatsstraße) und die Ausgleichsfläche. 

Abschichtung Untersuchungsumfang: 

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Umweltbericht nur die Schutzgüter 

betrachtet, die gemäß Scoping (siehe 2.3) durch das Vorhaben betroffen sind. An-

lage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens werden zusammen-

schauend betrachtet und soweit vorhanden und erkennbar beschrieben. Irrelevant 

sind Auswirkungen, die durch andere vollständig überlagert werden, z.B. die baube-

dingte Nutzung von Flächen, die gemäß Planung versiegelt werden, als Lagerplatz 

für Baumaterialien. 

4.1 Schutzgut Boden 

Wichtige Merkmale für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das 

Schutzgut Boden sind Retentionsvermögen, Rückhaltevermögen, Filter-, Puffer- und 

Transformatorfunktion, Ertragsfähigkeit, Lebensraumfunktion und seine Funktion als 

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Veränderung der organischen Sub-

stanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung und die Bodenversiegelung. 

Beschreibung: 

Im Plangebiet kommt gemäß Übersichtsbodenkarte des BayernAtlas im Maßstab 

1:25.000 fast ausschließlich Braunerde und Parabraunerde aus kiesführendem Lehm 

(Deckschicht oder Verwitterungslehm) über Carbonatsandkies bis -schluffkies (Schot-

ter) vor.  

Die Hemsö Germany Invest 12 GmbH (Vorhabenträger) hat durch die Schubert + 

Bauer GmbH, Ingenieurbüro für Geotechnik, ein Baugrundgutachten erstellen lassen. 

Dieses liegt in der Fassung vom 09.12.2022 vor und ist Anlage 1 zum Bebauungs-

plan. Als Grundlage für das Gutachten wurden 12 schwere Rammsondierungen und 

4 Kleinbohrungen durchgeführt. Gemäß Gutachten liegt zuoberst ein 10 – 30 cm di-

cker Mutterboden. Darunter folgen in Teilbereichen heterogene Auffüllungen, die teil-

weise Bauschuttreste wie Ziegelbruch enthalten. Unter den Auffüllungen bzw. außer-

halb der aufgefüllten Bereiche folgen sandige und kiesige Tone oder Schluffe weicher 

oder steifer Konsistenz. Wiederum darunter folgen in 1,5 – 1,8 m Tiefe dicht gelagerte, 
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gut tragfähige Niederterrassenschotter. Bei maximal 2,9 m Tiefe wurden die Sonde-

rungen auf Grund großer Rammwiederstände beendet.  

Fachbereich „Immissionsschutz, staatliches Abfallrecht und Altlasten“ des Landrats-

amtes München wird um Einschätzung und Stellungnahme bezüglich ggf. notwendi-

ger weiterer Bodenuntersuchungen gebeten. 

Es gibt keine Hinweise auf Bodendenkmäler. 

Gemäß Bodenschätzungskarte des BayernAtlas Plus wird das Plangebiet überwie-

gend als Grünlandfläche definiert, mit mittlerer Ertragsfähigkeit (Bodenstufe II), guten 

Wasserverhältnissen (Wasserstufe 2) und einer Bonität von 50 (Boden-/ Grünland-

grundzahl) bzw. 48 (Acker-/ Grünlandzahl). Die Durchschnittswerte für den Landkreis 

München liegen bei 45 (Ackerzahl) und 48 (Grünlandzahl). 

Im nordöstlichen Drittel des Geltungsbereichs wachsen Gehölze. Dort ist von einem 

naturnahen Boden auszugehen. In den übrigen zwei Drittel des Geltungsbereichs, die 

landwirtschaftlich als Extensiv-Grünland genutzt werden, ist von einem teilweise ver-

dichteten Boden sowie von Beeinträchtigungen durch Dünge- und Pflanzenschutz-

mitteln auszugehen. Die Bodenfunktionen sind jedoch weitgehend intakt. 

 

Abb. 1 Blick von Süden nach Nordosten auf das Grünland und die daran anschließenden Gehölz-
strukturen (Rodung geplant); im Norden der bestehende Gewerbebetrieb auf Fl.Nr. 4/6; 
Quelle: Planungsverband; Stand 08.12.2022 

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Während der Bauzeit kommt es zu Verdichtung und Veränderung des Bodengefüges 

(Abschiebung des Oberbodens, Zwischenlagerungen und teilweise Wiederauffüllun-

gen). Da die Deckschichten und teilweise die Auffüllungen als unzureichend tragfähig 

beurteilt wurden, ist ein Bodenaustausch notwendig. 

Bei der Realisierung des Vorhabens kommt es anlagebedingt (Anlage des Gebäudes, 

Zufahrten) zu einer überwiegend flächenhaften Versiegelung von Boden. Dort darf bis 

zu einer Gesamt-Grundflächenzahl von 0,64 (64 % des Grundstücks) versiegelt wer-

den. In den neu überbauten Bereichen gehen wichtige Bodenfunktionen wie Grund-

wasserneubildung, Ertragsfähigkeit und Lebensraumfunktion verloren.  

Diese Verluste werden durch die Verwendung versickerungsfähiger Beläge (Beton-

pflaster mit Rasenfuge) im Bereich der Stellplätze sowie durch Gehölzpflanzungen 

minimiert. Die verbleibenden Verluste werden durch Maßnahmen zum Schutz, zur 
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Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft auf dafür bereitgestell-

ten Ausgleichsflächen kompensiert. 

Bau- und betriebsbedingt kommen keine überwachungsbedürftigen und grundwas-

sergefährdenden Stoffe zum Einsatz, so dass von schädlichen Stoffeinträgen in den 

Boden nicht auszugehen ist.  

Bewertung: 

Es handelt sich zu einem Drittel um einen naturnahen, überwiegend mit Gehölzen 

bewachsenen Boden. Zu zwei Dritteln handelt es sich um extensiv genutztes Grün-

land, das anthropogen überprägt und teilweise verdichtet ist.  

Für die Landwirtschaft hat der Boden aufgrund der knapp über dem Landkreisdurch-

schnitt liegenden Bonität eine mittlere Bedeutung.  

Insgesamt ergibt sich eine mittlere bis hohe Bedeutung für das Schutzgut Boden. 

Insgesamt ergeben sich durch den notwendigen Bodenaustausch und die geplante 

Versiegelung negative Auswirkungen mittlerer bis hoher Erheblichkeit. 

4.2 Schutzgut Fläche 

Wichtige Merkmale für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das 

Schutzgut Fläche sind der Flächenverbrauch und die Zerschneidung von Flächen. 

Beschreibung: 

Das Plangebiet liegt am westlichen Ortsrand und gliedert sich im Osten an beste-

hende Wohnbebauung und im Nordwesten an einen Gewerbebetrieb an. Im Norden 

verläuft die Staatsstraße St 2070 und nördlich der Straße besteht ein Nettomarkt. Im 

Süden grenzen eine Weide und Ackerflächen, im Westen Schrebergärten und land-

wirtschaftlich genutztes Grünland an. 

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Die geplanten Gebäude fügen sich im Lückenschluss gut zwischen den Ortsrand und 

den Gewerbebetrieb ein. Anlagebedingt wird die Zerschneidung der Landschaft nicht 

verstärkt. Es findet eine Entwicklung entlang des bestehenden Siedlungsgefüges 

statt. 

Es wird Baurecht für 3 Gebäude eines Seniorenzentrums einschließlich Wohnungen 

für Mitarbeiter:innen geschaffen. Im Plangebiet wird eine Gesamt-Grundflächenzahl 

von 0,64 (64% Versiegelung) zugelassen. Die Gebäude sind durchgehend zweige-

schossig. 

Das Plangebiet wird über die Staatsstraße St 2070/ Sauerlacher Straße verkehrlich 

und technisch erschlossen. Gemäß gemeindlicher Stellplatzsatzung sind 99 oberirdi-

sche Stellplätze herzustellen. Diese befinden sich teilweise im südlichen Bereich und 

werden über eine knapp 30 m lange, asphaltierte, private Erschließungsstraße ange-

bunden. Die Umsetzung einer Tiefgarage ist nicht vorgesehen. 

Während der Bauphase kann es durch die Baustelleneinrichtung (Bauzäune) zu Zer-

schneidungen kommen. Außerdem kann es temporär zu einer höheren Inanspruch-

nahme von Flächen durch Baustelleneinrichtung oder Materiallagerung kommen. 
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Bewertung: 

Auf Grund des Flächenbedarfs ist das Vorhaben von mittlerer Bedeutung für das 

Schutzgut „Fläche“.  

Eine Landschaftszerschneidung findet nicht statt. Insgesamt ergeben sich durch die 

hohe geplante Versiegelung für Gebäude, Stellplätze und Zufahrt jedoch negative 

Auswirkungen hoher Erheblichkeit. 

4.3 Schutzgut Wasser 

Für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind 

wichtige Merkmale die Naturnähe der Oberflächengewässer (Gewässerstrukturgüte 

und Gewässergüte), der Hochwasserschutz, der Umgang mit Niederschlagswasser, 

die Lage und Durchlässigkeit der Grundwasser führenden Schichten, das Grundwas-

serdargebot, der Flurabstand des Grundwassers, die Grundwasserneubildung sowie 

die Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser gegenüber dem Vorhaben z.B. durch 

hydromorphologische Veränderungen, Veränderungen von Quantität oder Qualität 

des Wassers. 

Beschreibung: 

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflächengewässer. Das Gebiet liegt auch nicht 

im Umgriff von Überschwemmungsgebieten, Hochwasserrisikogebieten, Hochwas-

serentstehungsgebieten, Trinkwasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten o-

der wassersensiblen Bereichen.  

Die Hemsö Germany Invest 12 GmbH (Vorhabenträger) hat durch die Schubert + 

Bauer GmbH, Ingenieurbüro für Geotechnik, ein Baugrundgutachten erstellen lassen. 

Dieses liegt in der Fassung vom 09.12.2022 vor und ist Anlage 1 zum Bebauungs-

plan. Es kommt zu dem Ergebnis, dass die Deckschicht und die Auffüllungen für eine 

Versickerung ungeeignet sind. Eine Versickerung muss in den darunter anstehenden 

Kiesen erfolgen.  

Schichtwasser wurde nicht erbohrt. Grundwasser ist erst in einer Tiefe von mehr als 

30 m unter der Geländeoberkante (GOK) zu erwarten. 

Von West nach Ost verläuft durch das Plangebiet eine Trinkwasserleitung der Stadt-

werke München. 

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Durch die geplante Bebauung kommt es anlage- und betriebsbedingt zu einer gering-

fügigen Absenkung der Grundwasserneubildungsrate. Darüber hinaus kommt zu ei-

nem stärkeren Oberflächenabfluss. Auf Grund des fast ebenen Geländes ist jedoch 

nicht mit Hangwasser zu rechnen. 

Betriebsbedingt sind keine Stoffeinträge in das Grundwasser zu befürchten. Es wird 

nicht mit wassergefährdenden Stoffen umgegangen. 

In den Straßen ist ein Trennsystem ohne Regenwasserkanal vorhanden. Das auf den 

bebauten Flächen anfallende Niederschlagswasser muss daher vollständig vor Ort 

versickert werden. Eine Versickerung in den anstehenden Kiesen ist möglich. Sie soll 

über Sickerrinnen und Sinkkästen erfolgen. Näheres ist im Rahmen eines detaillierten 

Entwässerungskonzeptes zu klären. Um Einschätzung und Stellungnahme von Sei-

ten des Wasserwirtschaftsamtes wird gebeten. 
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Bei den Stellplätzen im Plangebiet werden wasserdurchlässige Beläge (Betonpflaster 

mit Rasenfuge) verwendet. Darüber hinaus verlangsamen die vorgesehenen Gehölz-

pflanzungen den Abfluss des Niederschlagswassers und fördern die Versickerung 

bzw. Verdunstung. 

Zur Trinkwasserleitung werden bei der Bebauung die notwendigen Schutzabstände 

eingehalten. 

Bewertung: 

Auf dem nahezu ebenen Gelände liegen keine Schutzgebiete, Hochwassergebiete 

oder wassersensible Flächen. Der Grundwasserstand liegt mindestens 30 m unter 

GOK. Insgesamt besteht eine geringe Bedeutung für das Schutzgut „Wasser“.  

Um eine Versickerung zu ermöglichen, ist ein teilweiser Bodenaustausch notwendig. 

Die versickerungsfähigen Beläge und die Pflanzmaßnahmen wirken sich positiv aus. 

Abhängig von der tatsächlichen Niederschlagswasserbeseitigung ist mit Auswirkun-

gen geringer bis mittlerer Erheblichkeit zu rechnen. 

4.4 Schutzgut Luft und Klima, Klimaschutz und Maßnahmen zur Anpassung an den 

Klimawandel 

Für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima und 

Luft sind wichtige Merkmale die Luftqualität, die Topographie des überplanten Gelän-

des sowie seine Nutzungsformen, ferner die durch das Vorhaben evtl. mit verstärkten 

Veränderungen des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemissionen, Veränderung des 

Kleinklimas am Standort. 

Beschreibung: 

Die Topographie des Ortsteils Hofolding und seiner Umgebung ist relativ eben. Sie 

fällt großräumig von Südwesten nach Nordosten ab. Die Rodungsinsel, innerhalb de-

rer die Ortsteile Hofolding, Faistenhaar und Dürrnhaar liegen, ist noch gut zu erken-

nen. Als Nutzungen innerhalb der Rodungsinsel liegen Ackerbewirtschaftung, Grün-

landnutzung und Siedlungsflächen vor. 

Frische Kaltluft fließt von Südwesten nach Nordosten ins Plangebiet. Durch die flache 

Topographie und die Bebauung ist der Luftstrom jedoch nicht stark ausgeprägt.  

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans finden sich Grünland (zwei Drittel) und Ge-

hölze (ein Drittel). Beides stellt eine Senke für Treibhausgase wie CO2 und N2O dar. 

Die vorhandenen Grün- und Gehölzflächen haben eine hohe Bedeutung für das Ge-

ländeklima. Sie fungieren als Flächen für die Kaltluft- bzw. Frischluftproduktion. Sie 

sorgen für klimatisch ausgleichende Wechselwirkungen zwischen überhitzten Sied-

lungsflächen und kühlerem Umland.  

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Während der Bauphase kann es durch den Einsatz von Baumaschinen zu temporärer 

Luftbelastung kommen. Es kann auch zu erhöhter Staubbelastung durch Abtrag des 

Oberbodens kommen. 

Durch den Verlust von Grünland geht anlage- und betriebsbedingt dessen klimaregu-

lierende Wirkung als Kaltluft- und Frischluftentstehungsfläche sowie als Treibhaus-

gassenke verloren.  
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Die geplante Bebauung stellt eine Barriere für Kaltluftströme dar und mindert durch 

Versiegelung deren Qualität. Bebaute Flächen erhitzen sich bei Sonneneinstrahlung 

stark, wodurch sie den bioklimatischen Ausgleich einschränken und das Mikroklima 

verändern.  

Eine Gehölzfläche wird gerodet. Zur Minimierung des Eingriffs werden neue Bäume 

und Sträucher gepflanzt. Diese Pflanzmaßnahmen wirken sich anlage- und betriebs-

bedingt aufgrund schallabsorbierender und luftreinigender Eigenschaften positiv bzgl. 

Immissionsschutz und Luftregeneration aus.  

Im Hinblick auf mögliche Gefahren des Klimawandels (Hitzebelastung, Trockenheit, 

extreme Niederschläge, Stürme) erweist sich der Änderungsbereich als günstiger 

Standort durch seine geschützte Lage außerhalb von Risikoflächen wie Hanglagen 

oder Flächen im Einflussbereich von Oberflächenwasser oder Grundwasser. 

Bewertung: 

Das Gebiet ist derzeit Grünland bzw. eine Gehölzfläche und von mittlerer bis hoher 

Bedeutung für das Schutzgut „Luft und Klima, Klimaschutz und Klimaanpassung“. 

Eine relativ große Gehölzfläche wird gerodet. Neue Gehölze werden gepflanzt. 

Die geplante Bebauung des Seniorenzentrums ist vergleichsweise klimafreundlich. 

Insgesamt ist mit negativen Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit auf das Schutzgut 

zu rechnen. 

4.5 Schutzgut Arten und Biotope, biologische Vielfalt 

Für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Arten und 

Biotope sind wichtige Merkmale die Naturnähe und die Artenvielfalt im Geltungsbe-

reich des Vorhabens und dessen räumlichen Zusammenhang. 

Beschreibung: 

Kartierte Biotope oder Schutzgebiete befinden sich gemäß Fachinformationssystem 

Naturschutz (FIN-Web) nicht im Geltungsbereich oder dessen näherer Umgebung. 

Da im östlichen Teil des Plangebiets ein Feldgehölz wächst, hat der Planungsverband 

Äußerer Wirtschaftsraum München zunächst eine Prüfung artenschutzrechtlicher Be-

lange vorgenommen. Ziel war es sicherzustellen, dass das Vorhaben nicht zu unüber-

windbaren artenschutzrechtlichen Hindernissen führt. Diese Vorprüfung kam zu dem 

Ergebnis, dass es einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) bedarf. 

Die Hemsö Germany Invest 12 GmbH (Vorhabenträger) hat daraufhin die Biologin 

Stefanie Mühl mit der Ausarbeitung einer saP beauftragt. Im Zuge dessen wurden im 

April, Mai, Juni und September 2023 Gebietsbegehungen vorgenommen. Der Ab-

schlussbericht in der Fassung vom 19.10.2023 ist Anlage 4 zum Bebauungsplan. 

Feldgehölz 

Im östlichen Teil des Plangebiets wachsen mächtige Bäume und Sträucher, die un-

terschiedlich dicht ausgeprägt sind und teilweise einen Saumbereich aufweisen. Ne-

ben Eichen, Ahorn, Linden und Weiden wachsen vor allem Haselnuss- und Hartrie-

gelgewächse. Es finden sich Gehölze mittlerer und alter Ausprägung. Im Zentrum des 

Gehölzbestands liegt viel Totholz. Im Norden ist die Fläche teils offen ruderal mit Kies- 

und Komposthaufen, Steinablagerungen und Holzstapeln. Im Nordosten befinden 
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sich Bienenkästen und ein Wohnmobil. Im Nordwesten steht eine einsturzgefährdete 

Hütte.  

 

Abb. 2 Blick von Süden nach Nordosten auf die Gehölzstrukturen (Rodung geplant) und die dahin-
terliegende Wohnbebauung; Quelle: Planungsverband; Stand 08.12.2022 

Extensiv-Grünland 

Im westlichen Teil des Plangebiets befindet sich überwiegend extensiv genutztes, ar-

tenarmes Grünland. An den Rändern stehen zwei Fichten (Rodung geplant), eine 

Hainbuche (Erhalt geplant) und eine zum Teil morsche Eschengruppe (Rodung ge-

plant).  

 

Abb. 3 Blick von Süden nach Westen auf das Grünland mit Hainbuche (Mitte), Fichten (Mitte 
rechts) und Eschengruppe (rechts); links die angrenzenden Pferdeweiden;  
Quelle: Planungsverband; Stand 08.12.2022 

Artenfunde (vgl. saP) 

 Haselmäuse konnten nicht nachgewiesen werden.  

 Zauneidechsen wurden in relativ großer Zahl an den südlichen, sonnigen Ge-

hölzrandbereichen kartiert. 
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 Feld-/ Haussperlinge brüten in den östlich angrenzenden Gebäuden und nut-

zen das Plangebiet als Ruhe-/ Nahrungssuchgebiet. 

 Hausrotschwanz und Amseln brüten in der einsturzgefährdeten Hütte. 

 Goldammern und Stieglitze brüten im Plangebiet. 

 Feldlerchen brüten direkt angrenzend an das Plangebiet. 

Alle weiteren gefundenen Arten zählen zu den sogenannten „Allerweltsarten“, die 

nicht Gegenstand der saP sind. 

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Anlagebedingt werden die meisten Gehölze gerodet. Erhalten bleiben lediglich die 

Sträucher im Südosten und die Hainbuche südlich der Mitarbeiterwohnungen. 

Der grenznah auf der Fl.Nr. 4/11 stehende Laubbaum ist durch die in den Wurzel-

raum eingreifende Baugrube gefährdet. In Absprache mit den betroffenen Eigentü-

mern wird er durch auf der Fl. Nr. 4 umgesetzte Wurzelschutzmaßnahmen vor dem 

Absterben bewahrt. 

Durch die Rodungen ergeben sich starke negative Auswirkungen auf Ruhe- und Fort-

pflanzungsstätten sowie Nahrungssuchgebiete. Durch die Versiegelung geht Lebens-

raum verloren. Baubedingt werden Tiere durch visuelle, akustische und olfaktorische 

Reize (Erschütterung, Staub, Licht etc.) gestört. Es kommt zur Beunruhigung und 

Vergrämung von Tieren. Betriebsbedingt kann, z. B. durch eine Beleuchtung in der 

Dämmerung, weitere Vergrämung ausgelöst werden. Auch Vogelschlag an Glasfas-

saden ist möglich. 

Um Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG zu vermeiden, müssen verschiedene 

Vorkehrungen getroffen werden. Diese betreffen auch besonders geschützte Arten. 

Alle notwendigen Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind unter Ziffer 6.1 

(Vermeidung und Minimierung) des Umweltberichts aufgelistet. Dort finden sich auch 

die Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (so-

genannten vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Maßnahmen).  

Bewertung: 

Das Plangebiet ist Lebensraum für verschiedene saP-relevante Vögel und Zaunei-

dechsen. Es ergibt sich eine hohe Bedeutung für das Schutzgut „Arten, Biotope und 

biologische Vielfalt“.  

In der saP (Anlage 4 zum Bebauungsplan) werden die notwendigen Maßnahmen zur 

Vermeidung/ Minimierung und zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-Maßnahmen) be-

schrieben. Bei Einhaltung dieser Maßnahmen ist mit negativen Auswirkungen gerin-

ger Erheblichkeit auf das Schutzgut zu rechnen. 

4.6 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild 

Für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschafts-

bild sind wichtige Merkmale die Vielfalt, Eigenart und Schönheit der Landschaft.  

Beschreibung: 

Das Plangebiet liegt gemäß dem Bundesamt für Naturschutz im Bereich des Land-

schaftssteckbriefes 5100 „Münchner Forste“. Dort wird das Plangebiet und die weitere 
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Umgebung als Landschaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung beschrie-

ben.  

Es handelt sich um eine ebene Landschaft. Auf den würmzeitlichen Schottern des 

Untergrundes wachsen hauptsächlich Fichtenforste, die nur an wenigen Stellen wert-

volle Saumbereiche, Laubholzbestände oder Feuchtbiotope aufweisen. Die Ro-

dungsinseln innerhalb der großflächigen Waldgebiete werden im Norden hauptsäch-

lich als Ackerflächen genutzt, im südlichen Teil der Landschaft steht die Grünlandnut-

zung im Vordergrund. Die Nutzung der Forste und der Ackerflächen ist intensiv. 

Von Bedeutung sind Laubholzbestände und kleinflächige Feuchtbiotope in den Wäl-

dern sowie Abbaustellen.  

Das Gelände im Geltungsbereich liegt relativ eben auf einer Höhe von rd. 609 m ü. 

NHN. Das flache Gelände, die Grünlandnutzung und der Laubholzbestand sind cha-

rakteristisch für das Landschaftsbild. Die Gehölzgruppe ist ortsbildprägend und bildet 

bisher an dieser Stelle einen harmonischen Übergang zur freien Landschaft. Der 

Grünlandbereich im Plangebiet ist weitgehend frei von strukturgebenden Elementen 

mit belebender Wirkung für das Landschaftsbild. 

Südlich des Plangebietes befindet sich der Kreuzweg – ein Feldweg, der für die Er-

holungsnutzung relevant ist. Er bindet in rund 700 m wieder an die Sauerlacher 

Straße an.  

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Empfindliche Flächen, wie bachnahe Bereiche, Kuppen oder Waldränder, sind nicht 

betroffen. Jedoch wird der überwiegende Teil des Gehölzbestandes gerodet. Erhalten 

bleiben lediglich ein paar Sträucher im Südosten und die Hainbuche im Süden. 

Für die neuen Freiflächen werden Pflanzvorgaben gemacht. Dies betrifft Gehölzpflan-

zungen im Gebiet und auf der geplanten Ausgleichsfläche im Westen, die den neuen 

Ortsrand bildet.  

Der Weg für die Erholungsnutzung bleibt bestehen. 

Die engen Vorgaben der Baugrenzen gewährleisten eine harmonische Situierung der 

neuen Gebäude zueinander und zum Bestand. Die nur bis 0,3 m zulässigen Gelän-

deveränderungen ermöglichen eine harmonische Einbindung in die bestehende To-

pographie. Dagegen wirkt sich die Anlage eines großflächigen Parkplatzes am Orts-

rand ungünstig aus. 

Bewertung: 

Auf Grund der vorhandenen Gehölzstrukturen ergibt sich eine mittlere Bedeutung für 

das Schutzgut „Orts- und Landschaftsbild“.  

Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen gewährleisten, dass die geplanten 

Gebäude sich harmonisch zueinander, zum Bestand und in das Gelände einfügen. 

Die überwiegende Rodung der Gehölze ist negativ zu bewerten. Die Pflanzvorgaben 

sind positiv zu bewerten. Insgesamt ist mit negativen Auswirkungen geringer bis mitt-

lerer Erheblichkeit zu rechnen.  
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4.7 Schutzgut Mensch (Immissionsschutz, Luftreinhaltung, Freizeit und Erholung) 

Für die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch sind 

wichtige Kriterien die Erholungsqualität der Landschaft sowie gesunde Wohn- und 

Arbeitsverhältnisse.  

Beschreibung: 

Immissionsschutz: Im Umfeld des Plangebiets sind verschiedene Lärmemittenten 

vorhanden. Im Norden verläuft die Sauerlacher Straße / Staatsstraße St 2070. Nörd-

lich der Straße befindet sich ein Netto Lebensmittelmarkt mit großem Parkplatz. Nord-

westlich des Plangebiets auf der Flurnummer 4/6 befindet sich ein Gewerbebetrieb. 

Es handelt es sich um die RGW – Rohrbau Glanz GmbH, ein Rohrleitungsunterneh-

men für Gas, Wasser, Tiefbau und Kanalbau. Die Emissionen beschränken sich auf 

den Lieferverkehr.  

In etwa 100 m Entfernung im Süden auf der Fl. Nr. 109 liegt ein landwirtschaftlicher 

Hof, der Rinderhaltung betreibt. Die Eigentümer wollen ggf. ihre Rinderhaltung erwei-

tern, Hühnerhaltung ergänzen und ein mobiles Sägewerk auf den Hof verlegen.  

In etwa 400 m Entfernung im Südosten befindet sich eine Asphaltmischanlage. 

Erholungsnutzung: Das Plangebiet liegt in eher strukturarmer, extensiv bis intensiv 

genutzter Agrarlandschaft. Von den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flä-

chen sind Lärm-, Staub- und Geruchsemissionen mit Auswirkungen auf das Plange-

biet zu erwarten. Eine Vorprägung besteht auch durch die Staatsstraße. 

Im Süden des Plangebiets verläuft ein Feldweg.  

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut: 

Die Hemsö Germany Invest 12 GmbH (Vorhabenträger) hat durch die Möhler + Part-

ner Ingenieure AG eine schalltechnische Untersuchung erstellen lassen. Das Gutach-

ten dazu liegt in der Fassung vom August 2023 vor und ist Anlage 2 zum Bebauungs-

plan. Es geht von einer immissionsschutzrechtlichen Einstufung des Seniorenzent-

rums als „Allgemeines Wohngebiet“ aus.  

Verkehrslärm: In Bezug auf den Verkehrslärm ermittelte das Schallgutachten, dass 

die Orientierungswerte der DIN 18005 an den nördlichen und teilweise an den west-

lichen Gebäudefassaden tags/ nachts um bis zu 6/ 9 dB(A) überschritten werden. 

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden tags/ nachts um bis zu 2/ 5 dB(A) 

überschritten. Vor den Fenstern schutzbedürftiger Aufenthaltsräume muss die Einhal-

tung der Grenzwerte durch Vorbauten, verglaste Loggien oder mehrschalige Fassa-

den gewährleistet werden. Alternativ sind fensterunabhängige Belüftungen zu instal-

lieren. 

Anlagenlärm: Das Schallgutachten ermittelte, dass die Anforderungen der TA Lärm 

nicht überall eingehalten werden können. Die Immissionsrichtwerte werden nachts 

eingehalten und tags um bis zu 4 dB(A) überschritten. In Bereichen mit Überschrei-

tungen ist eine strikte Grundrissorientierung notwendig. Wo diese nicht möglich ist, 

sind öffenbare Fenster bei schutzbedürftigen Räumen nur zulässig, wenn baulich-

technische Maßnahmen (z.B. nicht-öffenbare Verglasungen) umgesetzt werden. 
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Abb. 4:  Gebäudefassaden, die vom Anlagenlärm betroffen sind; Quelle: Schallgutachten;  

Stand: August 2023 

Baubedingt ergeben sich eine temporäre Staub- und Lärmbelastung durch Bauarbei-

ten. Bei bestimmten Arbeiten ist auch eine kurzzeitige Geruchsbelastung möglich (As-

phaltarbeiten). 

Erholungsnutzung: Der Feldweg im Süden bleibt erhalten.  

Bewertung: 

Das Plangebiet hat eine geringe Bedeutung für das Schutzgut „Mensch“.  

Schallemissionen beeinträchtigen die geplante Bebauung. Geruchsemissionen be-

einträchtigen die geplante Bebauung kaum. In Abhängigkeit von den umgesetzten 

Schallschutzmaßnahmen ergeben sich negative Auswirkungen geringer bis mittlerer 

Erheblichkeit.  

4.8 Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Nicht betroffen. 

4.9 Wechselwirkungen 

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind Abhängigkeiten 

zwischen den einzelnen Schutzgütern zu nennen, die innerhalb der räumlichen Funk-

tionsbeziehung planungsrelevant sein können. 

Wechselwirkungen zwischen Schutzgütern treten im Wesentlichen zwischen Arten 

und Biotopen und den abiotischen Standortfaktoren Boden, Wasser und Klima auf. 
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Durch das Vorhaben sind insbesondere nachteilige, sich gegenseitig beeinflussende 

bzw. verstärkende Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern „Wasser“ und „Ar-

ten, Biotope und biologische Vielfalt“ zu erwarten. Durch die geplante Versiegelung 

ergibt sich eine Veränderung des Niederschlagswasserabflusses, eine Reduzierung 

der Versickerung und damit auch eine Reduzierung des pflanzenverfügbaren Was-

sers. Dies wiederum kann eine nachträgliche Schädigung erhaltenswerter Gehölzbe-

stände im Plangebiet und der näheren Umgebung bewirken. Dem wird entgegenge-

wirkt, indem das im Gebiet anfallende Niederschlagswasser vor Ort versickert wird. 

5. Prognose bei Nichtdurchführung der Planung 

Bei Nichtumsetzung des Vorhabens können nicht die planungsrechtlichen Vorausset-

zungen für den Bau des Seniorenzentrums geschaffen werden.  

Das Plangebiet würde weiterhin extensiv als Grünland/ Gehölzfläche genutzt werden. 

Die prognostizierten Eingriffe auf die Schutzgüter würden nicht erfolgen. Es müsste 

kein Ausgleich erbracht werden. 

6. Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen 

6.1 Vermeidung und Minimierung 

Durch folgende Maßnahmen lassen sich die negativen Auswirkungen des Vorhabens 

auf die Umwelt verringern: 

- Verbot tiergruppenschädigender Anlagen oder Bauteile, z. B. Sockelmauern bei 
Zäunen  

- ggf. Rückhaltung des Niederschlagwassers in naturnah gestalteter Wasserrück-
haltung bzw. Versickerungsmulden (wird noch geprüft) 

- ggf. Regenrückhalteeinrichtungen, z.B. Zisternen (wird noch geprüft) 

- Anpassung des Baugebietes an den Geländeverlauf zur Vermeidung größerer 
Erdmassenbewegungen sowie Veränderungen der Oberflächenformen 

- Sparsamer Umgang mit Grund und Boden, z.B. durch verdichtete Bauweisen 

- Erhalt der Wasseraufnahmefähigkeit des Bodens durch teilweise Verwendung 
versickerungsfähiger Beläge 

- Ortsrandeingrünung 

- Gliederung des Baugebietes durch Grünflächen 

- naturnahe Gestaltung privater Grünflächen 

- Baumüberstellung und Eingrünung von offenen Stellplätzen 

6.2 Konkrete Vermeidungsmaßnahmen 

Eine ausführlichere Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen findet sich in der 

speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP). Diese ist Anlage 4 zum Bebauungs-

plan. Die Umsetzung der Maßnahmen erfolgt durch eine ökologische Baubegleitung.  

 M1: Die Gehölzentfernung und der Gebäudeabriss (Hütte) wird außerhalb der 

Brutzeit vorgenommen. Das dient dem Schutz der Vögel, aber auch dem 
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Schutz bzw. der Vergrämung der Reptilien. Im Winter 2025 werden die Ge-

hölze auf Stock gesetzt. Die Entfernung der Wurzelstöcke erfolgt im April/ Mai 

2025. Um neue Lebensräume zu schaffen, werden Asthaufen und Wurzelstö-

cken auf der Fl. Nr. 112 gelagert.  

 M2: Entsprechende Vorgaben zur Beleuchtung werden eingehalten. Maßnah-

men gegen Vogelschlag werden getroffen. Dies dient dem Schutz von Vogel- 

und Fledermausarten. 

 M3: Zur Vergrämung von Zauneidechsen werden die Grünflächen im Herbst 

und Frühjahr 2025 mehrfach gemäht. Die Vergrämung wird erst vorgenom-

men, wenn die Ausgleichsflächen hergestellt wurden. Diese sind unbedingt 

durch Zäune vom Betreten oder der Benutzung als Lagerfläche freizuhalten. 

 M4: Bäume werden nur im Norden/ Nordosten der Ausgleichsfläche gepflanzt. 

Es wird keine Beleuchtung oder Bodenbeleuchtung umgesetzt. Das dient dem 

Schutz der westlich auf den Ackerflächen brütenden Feldlerchen. 

6.3 CEF-Maßnahmen 

Eine ausführlichere Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen (soge-

nannte CEF-Maßnahmen) findet sich in der speziellen artenschutzrechtlichen Prü-

fung (saP). Diese ist Anlage 4 zum Bebauungsplan. Die Umsetzung der Maßnah-

men erfolgt durch eine ökologische Baubegleitung. 

 CEF01: Im Süden der Ausgleichsfläche werden vier Ersatzquartiere für Zaun-

eidechsen geschaffen. Diese werden durch Magerrasen- und Blühflächen, 

Sandlinsen, Steine und Totholz/ Asthaufen verbunden. Die Habitate sind jähr-

lich und fachgerecht zu pflegen. 

 CEF02: Im Norden der Ausgleichsfläche wird eine wilde, vier- bis fünfreihige 

Hecke aus Sträuchern und Einzelbäumen gepflanzt. Die Hecke erhält eine 

dichte Strauchschicht sowie dichte und lockere Bereiche mit einzelnen Laub-

bäumen.  

6.4 Naturschutzfachlicher Ausgleich 

Durch den Bebauungsplan Nr. 133 „Seniorenzentrum Hofolding West“ sind Eingriffe 

in Natur und Landschaft gemäß § 18 BNatSchG zu erwarten, für die gemäß § 21 

BNatSchG über die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz gemäß § 1 a BauGB 

zu entscheiden ist. Die Ermittlung des Ausgleichsflächenbedarfs erfolgt nach dem 

Leitfaden „Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ des Bayerischen Staatsministeri-

ums für Landesentwicklung und Umweltfragen (Fassung Dezember 2021). Hierbei 

wird zunächst geprüft, ob ein ausgleichspflichtiger Eingriff vorliegt. Für die vorlie-

gende Planung wurden die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes, die Qualität des 

betroffenen Landschaftsbildes und die Auswirkungen des geplanten Vorhabens be-

stimmt. 
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Das Plangebiet umfasst folgende Flächen: 

Nutzung Fläche in m² Fläche in % 

Bestand 

öffentliche Verkehrsfläche 3.770 20,3 % 

Planung 

private Verkehrsfläche 3.390 18,2 % 

Baufläche 7.842 42,3 % 

Grün- und Ausgleichsflächen 3.580 19,2 % 

Gesamter Geltungsbereich 18.582 100 

Ausgeglichen werden müssen nur die neu ausgewiesenen Bau- und Verkehrsflächen 

(vgl. Abb. 5). Diese umfassen zusammen 11.232 m² (vgl. Tabelle oben). Auf diesen 

Flächen führt die Umsetzung des Bauvorhabens zu einer nicht vermeidbaren Über-

formung und Veränderung von landwirtschaftlich extensiv genutztem Grünland inklu-

sive zweier Lagerflächen und der Rodung von Gehölzen mit Saumbereich.  

 

Abb. 5:  bestehende Verkehrsflächen (grau), neue Verkehrsflächen (rot), neue Bauflächen (lila) und 
Ausgleichsflächen bzw. erhaltene Gehölzflächen (grün) 
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Abb. 6:  extensives Grünland (lila), Feldgehölz (gelb), Saum (rot) und Lagerflächen (weiß) 

Der Ausgleichsbedarf ermittelt sich wie folgt: 

Bewertung nach Biotop- 

und  

Nutzungstyp 

Wert-

punkte 

(WP) 

Eingriffs- 

fläche 

in m² 

Eingriffs- 

schwere 

(GRZ) 

Planungs- 

faktor 

Ausgleichs-

bedarf  

in WP 

mittlere Bedeutung 

mäßig extensiv genutztes, 

artenarmes Grünland  

(BNT G211) 

6 5.300 

0,50 minus 15 % 

13.515 

mittlere Bedeutung 

Feldgehölz mittlerer Aus-

prägung mit überwiegend 

einheimischen, standortge-

rechten Arten (BNT B212) 

10 3.052 12.971 

geringe Bedeutung 

artenarme Säume und 

Staudenfluren (BNT K11) 

4 1.210 2.057 

geringe Bedeutung 

Land- und forstwirtschaftli-

che Lagerflächen (P42) 

2 1.570 1.335 

Summe: 11.232 Summe: 29.878 
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Es wird vom Regelfall ausgegangen, bei dem über den rechnerisch ermittelten Aus-

gleichsbedarf auch die Beeinträchtigung der Funktionen der nicht flächenbezogen 

bewertbaren Merkmale und Ausprägungen aller Schutzgüter abgedeckt wird. 

Im vorliegenden Bebauungsplan wird eine Grundfläche von insgesamt 3.940 m² fest-

gesetzt. Dies entspricht einer GRZ von 0,34. Zusätzlich werden 3.390 m² private Zu-

fahrtsflächen und Stellplätze versiegelt und eine Gesamt-GRZ (Gesamtversieglung 

durch alle baulichen Anlagen auf den Grundstücken) von 0,64 erlaubt. Für die Aus-

gleichsberechnung wird daher ein Wert von 0,50 herangezogen. 

Gemäß Anlage 2 des Leitfadens wird ein Planungsfaktor von 10 % (Spanne 0 – 20 %) 

angesetzt. Die im Bebauungsplan rechtlich verbindlich gesicherten Vermeidungs-

maßnahmen sind die naturnahe Gestaltung der Freiflächen (Grünordnung mit Min-

destanzahl an Bäumen pro Baugrundstücksfläche), die Eingrünung der Stellplätze mit 

Bäumen und die Verwendung versickerungsfähiger Beläge für Stellplätze. 

Ausgleichsfläche und Ausgleichsmaßnahmen 

Der erforderliche naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf von 29.878 Wertpunkten 

wird teilweise innerhalb und teilweise außerhalb des Plangebietes erbracht.  

Innerhalb des Plangebiets wird auf Teilflächen der Flurnummern 112, Gemarkung 

Hofolding, eine 3.200 m² große Ausgleichsfläche umgesetzt (vgl. Abb. 7). Die Fl.Nr. 

112 ist in Privatbesitz. Im Bereich der geplanten Ausgleichsfläche wurden beide Flur-

nummern bisher extensiv als Grünland (Biotopwertliste G211) bewirtschaftet. 

Ausgleichs- 

fläche  

in m² 

Bewertung BNT 

(Ausgangs- 

zustand) 

WP 

Bewertung BNT 

(Prognosezustand 

nach  

Entwicklungszeit) 

WP 
Differenz 

in WP 

Ausgleich  

in WP 

1.187 

mittlere  

Bedeutung 

mäßig extensiv 

genutztes,  

artenarmes 

Grünland  

(BNT G211) 

6 

hohe Bedeutung 

Feldgehölz alter 

Ausprägung mit 

überwiegend einhei-

mischen, standort-

gerechten Arten 

(BNT B213) 

11 

(12 WP 

minus  

1 WP  

timelag) 

5 5.935 

 

2.013 

 

mittlere  

Bedeutung 

mäßig extensiv 

genutztes,  

artenarmes 

Grünland  

(BNT G211) 

6 

hohe Bedeutung 

artenreiches  

Extensivgrünland 

(BNT G214) mit vier 

Zauneidechsen- 

habitaten 

13 

(12 WP 

plus 

1WP) 

7 14.091 

3.200 Summe: 20.026 

Feldgehölz 

Im nördlichen Bereich der Ausgleichsfläche wird ein Feldgehölz alter Ausprägung (Bi-

otop-/ Nutzungstyp B213) geschaffen. Für die Umsetzung wird ein timelag (Zeitdiffe-

renz) von einem Wertpunkt abzogen, da nur der nach 25 Jahren erreichte Zustand in 

Ansatz gebracht werden kann.  



Brunnthal BP Nr. 133 „SO Seniorenzentrum Hofolding West“ + 31. Änd. FNP  -  Umweltbericht 08.11.2023 

 
 

 

 

PV Planungsverband Äußerer Wirtschaftsraum München BRT 2-60  Seite 26/30 

 

Abb. 7:  Luftbild des Plangebiets mit Ausgleichsfläche (rot umrandet); Quelle: Bayerische Vermes-

sungsverwaltung; Stand: 2018 

Gepflanzt wird eine fünfreihige Hecke aus standortgerechten, heimischen Sträuchern. 

Empfohlen wird eine Mischung aus Haselnuss (40 %), Faulbaum (25%) sowie Kratz-

beere, Himbeere, Schneeball, Pfaffenhütchen, Weißdorn und Holunder. Es werden 

nur wenige Laubbäume (Birke, Buche, Faulbaum) in der Mitte der Hecke gepflanzt, 

um die auf den angrenzenden Flächen brütenden Feldlerchen-Paare nicht zu vergrä-

men. Feldlerchen halten einen großen Abstand zu vertikalen Strukturen, einschließ-

lich Bäumen. Die Hecke dient vor allem verschiedenen Vogelarten als Ersatzhabitat.  

Extensivgrünland mit Zauneidechsenhabitaten 

Im südlichen Bereich der Ausgleichsfläche wird ein artenreiches Extensivgrünland 

(Biotop-/ Nutzungstyp G214) mit vier Zauneidechsenhabitaten angelegt. Diese liegen 

in einigem Abstand zueinander und bestehen aus Steinriegeln mit südlich vorgela-

gerten Sandflächen. Die Sandbereiche müssen vegetationslos bleiben und gut be-

sonnt sein. Dort werden auch Totholz, Asthaufen und Wurzelteller der im Osten der 

Flurnummer 4 gerodeten Gehölze abgelegt. Alle diese Strukturen dienen den Zaun-

eidechsen als Lebensraum. Für die Anlage der vier Habitate wird ein gesonderter 

Wertpunkt angerechnet. Nördlich der Steinriegel werden niedrige Dornensträucher 

(z.B. Wildrose, Berberitze, Himbeere) gepflanzt. Die vier Zauneidechsenhabitate wer-

den durch Trittsteinbiotope (niedrige Sträucher, Steine etc.) verbunden. 

Die Ausgleichsflächen werden dauerhaft erhalten und gepflegt. Bei Ausfall/ Entfernen 

von Gehölzen sind diese in der jeweils festgesetzten Pflanzqualität nach spätestens 

einem Jahr zu ersetzen. Darüber hinaus sind für das Feldgehölz keine Pflegemaß-
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nahmen notwendig. Ein randlicher Rückschnitt kann alle 3 Jahre durchgeführt wer-

den. Das Extensivgrünland und die Zauneidechsenhabitate sind jährlich und fachge-

recht zu pflegen. Eine Verbuschung der Fläche ist zu vermeiden. 

Die Ausgleichsfläche befindet sich in Privatbesitz. Sie wird dinglich gesichert und im 

Ökoflächenkataster gemeldet.  

Externe Ausgleichsfläche 

9.852 Wertpunkte, die nicht innerhalb des Geltungsbereichs ausgeglichen werden 

können, sind auf einer externen Ausgleichsfläche zu erbringen.  

 Die weitere Ausgleichsfläche steht noch nicht fest. Weitere Informationen werden 

im nächsten Verfahrensschritt mitgeteilt.  

7. Prüfung alternativer Planungsmöglichkeiten 

Die Gemeinde Brunnthal hat die ihr im Gemeindegebiet zur Verfügung stehenden 

Flächenpotenziale 2022 kartieren lassen. Bestehende Baulücken waren zu klein für 

die Umsetzung eines Seniorenzentrums. Daher gibt es keine alternativen Standorte, 

die den Anforderungen der Gemeinde gerecht werden.  

8. Beschreibung der Methodik, Hinweise auf Schwierigkeiten und 

Kenntnislücken 

Im vorliegenden Umweltbericht wird eine Bestandsaufnahme der umweltrelevanten 

Schutzgüter, die durch das Vorhaben betroffen sein können, durchgeführt. Die Dar-

stellung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt verbal argumentativ. Für die 

Bewertung war die Ausgleichbarkeit von Auswirkungen ein wichtiger Indikator. 

Die Beurteilung der Aspekte des Umweltschutzes zum Zeitpunkt der Aufstellung er-

folgt durch Auswertung vorhandener Unterlagen sowie durch mehrere Bestandsauf-

nahmen vor Ort.  

Als Grundlage für die Darstellungen wurden verwendet: 

- BayernAtlas Plus 

- Bodenschätzungs-Übersichtskarte von Bayern M 1:25.000 

- Landwirtschaftliche Standortkartierung 

- Informationsdienst Überschwemmungsgefährdete Gebiete 

- Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz (FIN-Web) 

- Artenschutzkartierung 

- Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises München 

- Landschaftssteckbrief des Bundesamtes für Naturschutz 

- Bayerischer Denkmal-Atlas 

- Rechtswirksamer Flächennutzungsplan der Gemeinde Brunnthal 

- Regionalplan Region München  

- Landesentwicklungsprogramm Bayern 

- Landschaftsentwicklungskonzept München 
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Folgende Gutachten/ Stellungnahmen wurden der Planung zugrunde gelegt: 

- Baugrundgutachten 

in der Fassung vom 09.12.2022, Schubert + Bauer GmbH 

-  Schalltechnische Untersuchung 

in der Fassung vom August 2023, Möhler + Partner Ingenieure AG 

-  Projektnotiz zu etwaigen Geruchsimmissionen 

in der Fassung vom 21.10.2023, Möhler + Partner Ingenieure AG 

-  spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) 

in der Fassung vom 13.09.2023, Stefanie Mühl, M.Sc. Biologie 

Kenntnislücken: 

Die Planung sieht Versickerungsanlagen und -flächen vor (vgl. Freiflächengestal-

tungsplan). Ob diese Flächen ausreichend dimensioniert sind, ist ggf. im Rahmen 

eines detaillierten Entwässerungskonzeptes zu klären. Um Einschätzung und Stel-

lungnahme von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes wird gebeten. 

Im Rahmen des Baugrundgutachtens (Anlage 1 zum Bebauungsplan) sind Auffüllun-

gen gefunden worden. Der Fachbereich „Immissionsschutz, staatliches Abfallrecht 

und Altlasten“ des Landratsamtes München wird um Einschätzung und Stellung-

nahme bezüglich ggf. notwendiger weiterer Bodenuntersuchungen gebeten.  

9. Maßnahmen zur Überwachung der Umweltauswirkungen  

(Monitoring) 

Durch eine ökologische Baubegleitung wird die Umsetzung der Vermeidungsmaß-

nahmen und der vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen fachgerecht umgesetzt. 

Die Gemeinde überwacht so die Einhaltung der Maßnahmen und zieht bei einem not-

wendigen Abweichen (z.B. hinsichtlich der geregelten Bau- und Rodungszeiten) oder 

bei unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen Fachleute für Fleder-

mäuse und Vogelkundler hinzu. 

Die Fläche für Ausgleichsmaßnahmen befindet sich im Privateigentum. Gesonderte 

Maßnahmen zur Überwachung der Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen sind 

daher erforderlich. Die Ausgleichsfläche wird dinglich gesichert und im Ökoflächen-

kataster gemeldet. 

Die notwendigen Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser sind regelmä-

ßig auf ihre Funktionsfähigkeit hin zu überprüfen. Ggf. sind Verschlämmungen des 

Untergrundes zu beseitigen. 

 

 

Gemeinde Brunnthal, den  ..................................................................  

 

 

 

   ..........................................................................................  

  Stefan Kern, Erster Bürgermeister 
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